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ANEJO 1

PRODUCCIONES MEDIAS DE ACEITUNA, RAMONES Y LENAS,

SEGUN ENSAYOS DE EXPLOTACIONES OLIVARERAS COLABO-
RADORAS (AROS 1973-1980)

(DELEGACION PROVINCIAL DE -JAEN DEL MINISTERIO DE

AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION)
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OLIVQO N° iﬁgigciigsoﬁsi? RAMONES LENAS
10 17,91 19,38 8,88
1 21,29 29,63 10,56
2 21,89 23,00 12,25
3 28,35 33,75 14,38
4 28,46 30,00 16,88
7 30,53 24,88 12,38
9 31,68 30,00 11,50
12 32,24 34,75 20,63
14 33,21 32,63 13,75
15 33,33 30,25 13,88
1 34,44 36,00 17,50
5 35,29 35,13 14,56
16 35,38 32,50 14,25
13 38,71 40,56 29,06
8 39,08 50,63 33,25
6 39,71 35,75 22,25
MEDIAS 31,34 32,42 16,62

EL ARDON (Arjona).- Periodo 1973-80
Peso de los materiales de poda de cada intervencidn.

Ritmo bianual.
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N° COSECHA RAMONES (Kg) LEfAS

kg/d 73 75 77 79 M3 73 75 77 1 .79 Md

1-5 60,19 24,5} 17,0 55,5 174,0 | 42,75 | 14,5 | 15,5 1,51 22,0 13,38
2-4 55,88 31,0} 44,5 6,9 91,0 |43,35]32,5|47,5]| 49,0 53,0 | 45,50
3-1 60,88 56,0| 48,5 | 65,0 | 99,0 | 67,13 | 53,0 | 21,0 30,0 | 61,0 | 41,25
4-3 56,06 40,0| 43,0 [ 34,0} 73,0 47,50 15,0 {64,5| 8,5 55,0 | 35,75
5-2 66,75 s4,5| 41,5 | 50,0 p24,0 | 67,50 | 42,0 [ 13,5} 12,0 |117,0 | 46,13
1-10 57,06 21,5| 42,5 | 69,0 | 90,0 | 55,75 | 15,0 | 34,0 45,0 |138,0 | 58,00
2-9 49,00 48,0| 41,0 | 44,5 | 60,0 | 48,38 | 44,5 |35,0| 27,0 32,0 | 34,63
3-6 75,94 30,0 38,5 |88,0|76,0!58,13 12,5 |33,0]82,0][ 20,0 { 36,88
4-8 65,06 32,0} 50,5 {67,5|98,0|62,00]| 12,0 {62,5}| 28,0 67,0 | 42,38
5-7 50,50 36,0| 63,51 23,0|71,0 |48,38 24,5 {67,5| 3,5(31,0 | 31,63
6-3 55,31 35,5| 70,5 | 49,0 [i10,0 | 66,25 | 35,5 | 57,0 14,0} 97,0 | 50,88
7-5 48,38 68,0| 63,5|64,0|73,0{67,13}|79,0 74,0 21,0¢ 30,0 | 51,00
8-4 64,56 18,0 39,5 | 40,0 | 90,0 | 46,88 | 7,0 |18,0| 7,0| 72,0 | 26,00
9-2 56,88 38,0 79,0} 66,0 |92,0 |68,75} 31,0 |81,0| 40,0 75,0 | 56,75
10-1 66,25 42,5| 32,5 71,0 pho7,0 | 63,25} 50,0 | 15,0} 32,0 66,0 | 40,75
6-8 57,44 57,0| 57,0 | 83,0 | 80,0 | 69,25 | 72,0 | 35,0| 60,0 | 26,0 | 48,25
7-10 76,19 30,5 89,0 | 94,0 [104,0 | 79,38 | 16,0 [ 59,0] 67,0} 77,0 | 54,75
8-9 63,75 40,0| 43,5 | 86,0 | 45,0 | 53,63 [ 54,0 | 21,0| 53,0 7,0 | 33,75
9-7 71,63 28,0 68,5 | 46,0 | 63,0 | 42,56 | 22,0 |56,0f 9,5]| 24,0 | 27,88
10-6 60,81 27,0 52,5|59,0 94,0 58,13 ]|32,0}21,0] 47,0 60,0 | 40,00
11-5 48,63 41,0( 61,5 43,0 85,0 |57,63|32,0[56,0| 8,0} 53,0 | 37,25
12-4 57,31 19,5 34,0 { 73,0 104,0 | 57,63 | 11,5 | 10,5| 43,0 89,0 | 38,50
13-1 50,13 55,01 33,0 | 31,0 | 70,0 | 47,25 | 87,0 {11,5| 4,0} 27,0 | 32,38
14-3 46,46 43,0 79,0 | 27,0 | 44,0 | 48,25 | 71,0 | 62,0 ©O,0] 10,0 | 35,75
15-2 51,75 54,0| 79,5 |81,0]41,0 |63,8854,091,0] 87,0f 10,0 | 60,50
11-10 53,13 14,5| 61,5 37,0 | 34,0 |36,75} 10,0 | 39,0} 20,0] 5,0 | 18,50
12-9 48,69 17,0 35,0 | 20,0 | 62,0 } 33,50{ 10,5 |{ 25,0 ©O,0] 56,0 | 22,88
13-6 64,38 19,5 48,5 | 41,0 } 98,0 | 51,75 | 10,5 | 25,0 10,0 84,0 | 32,38
14-8 51,19 15,0 55,0 | 16,0 | 87,0 | 43,25{ 4,0 [41,0] 2,0 64,0 | 22,75
15-7 62,69 37,0 68,0 | 33,0 95,0 |58,25| 37,5 33,0} 10,0| 61,0 | 35,38
MEDIAS| 58,36 55,14 38,56

LA ALMEDINA (Cazorla).- Periodo 1973-80
Peso de los materiales de poda de cada intervencidn.

Ritmo bianual.
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ANEJO 2
CORRELACIONES PARCIALES ENTRE PRODUCCION DE
ACEITUNA, Y SUBPRODUCTOS DE PODA.

DELEGACION BROVINCIAL DE JAEN DEL MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION



Con los datos de la finca "El Arddén" incluidos en el
Anejo n° 1 se determina:

Ramones

Ramones

Coeficiente de correlacidn parcial Produccidn

= 0,88247

Coeficiente de correlacidn = 00,7904

Valores medios: Produccién de aceituna 31,34 kg/olivo.

32,42 kg/olivo.

Valores medios: Produccién de ramones

Recta de regresifn: vyl = 0,88 x + 4,76

Lenas

Ramones

Coeficiente de correlacidn parcial Produceidn

= 0,7372

Coeficiente de correlacidn: 0,710

Valores medios: Produccién de aceituna 31,24 kg/olivo

Valores medios: Produccién de lefias 16,62 kg/olivo

El intervale de produccidn estd comprendido entre 18
y 40 kg/olivo.

Comprobacidn para el valor medio de produccifn en el ensayo -

de La Almedina

Para x = 58,36 kg/olivo resulta



valor estimado y, (ramones) 56,12 kg. Valor medio del ensa-

yo = 55,15 kg/olivo.

Valor estimado y2 (lenias) 36,71 kg. Valor medio del ensa-

yo = 38,56 kg/olivo.

Peso de las diferentes partes del olivo

Ensayo efectuado por la Estacifn de Olivicultura de
Jaén sobre 6 olivos adultos de variedad Picual con produccidn
media de aceituna de 40-50 kg/&rbol.

PEANA .ececesesscosersososssnse 762,00 kg.
TYONCO eoovsevessacsoscsansaanesnce 433,17 "
Ramas grueSaAS .ccscecesssccosssse 119,50 "
Ramas finas ..ceecveccecccscces 103,60 "
HOJAS cecieenecnosnsccssssensens 78,30 "

(Pesos del material en fresco, en el momento del arran
que) .
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Informe elaborado por la Delegacibén Provincial de Jaén
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.

ANEJO 3

PRODUCTOS FITOSANITARIOS
APLICADOS AL OLIVAR
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1.- CATEGORIA TOXICOLOGICA

Se clasifican los productos atendiendo a los peligros
que pueda acarrear al hombre y a los animales superiores, a
la fauna terrestre en ¢general y a la fauna acudtica.

Los peligros al hombre y animales superiores existen
niveles de peligrosidad por toxicidad oral aguda (DL50) defi-
nidas por las categorias A, B, C y D, establecidas por la Or
den de la Presidencia del Gobierno de 29-9-76. Por ensayos -
efectuados con ratas y otros mamiferos se pueden deducir unos
1imites orientativos referidos a una persona o un mamifero de
unos 50 kg de peso corporal. Los productos clasificados en
categoria D pueden producir la muerte en cantidades inferiores
al cm3 de producto comercial. Los de categoria C podrian -
producir la muerte en cantidades inferiores a 10 cm3. Los de
categoria B, medianamente peligrosos, pueden producir la muer
te con menos de 100 cm3. Los de m&s baja toxicidad se clasi-
fican como A.

También se valoran los peligros sobre la fauna terres
tre, teniendo en cuenta que muchos animales resultan expuestos
al producto durante el tratamiento, pudiendo producir intoxi-
caciones agudas y un riesgo de que su alimentacidn bésica gque
de afectada o eliminada.

Igualmente se valoran los efectos sobre la fauna acui



cola, con la particularidad de que la presencia del producto
en el agua como medio vital es causa de que la exposicién -
sea mis prolongada, resultandc igualmente contaminados los
alimentos.

En el caso de la fauna terrestre o acudtica, ofrece
gran importancia la degradabilidad del plaguicida la cual, -
ademis de determinar la duracidn del perlfodo de peligrosidad
puede ser causa de acumulacidn en organismos vivos, que de
pasar a otros niveles tr6ficos a través de cadenas alimenta-
rias, pueden producirse fenSmenos de biomagnificacitn.

Las tres letras que indican la toxicidad se refieren:
la primera al hombre y animales superiores (A-B-C-D); la se
gunda a la fauna terrestre (A-B-C); la tercera a la fauna =
acuicola (A-B-C).

La Categoria de toxicidad a que nos referimos corres
ponde a la clasificacibén dada por el Servicio de Defensa Con

tra Plagas e Inspeccibn Fitopatol&gica.

2.- PLAZQ DE SEGURIDAD

La peligrosidad que los plaguicidas pueden tener pa
ra los consumidores de los productos vegetales viene dado
por el riesgo de gque pequefias dosis ingeridas diariamente du
rante largos periodos de tiempo produjeran efectos tales co
mo presién de colinesterasa, induccibn de tumores u otros.

Por ello los ensayos de toxicidad crénica se realizan
sobre ratas a las que se administra el plaguicida diariamen-
te en la dieta hasta dos afios, que permiten determinar la do
sis de ingestidén diaria admisible (IDA) y los niveles de re
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siduos tolerables. En base a estos niveles de residuos y te-
niendo en cuenta los estudios de degradacidn del producto, se
establecen plazos de seguridad gque deben de transcurrir en

tre el tratamiento y la recoleccifn para evitar riesgos a los
consumidores de productos vegetales tratados, tanto en el hom
bre como en el ganado. En este iltimo hay que considerar que
residuos elevados en el forraje o pienso pueden pasar a la
carne, leche o huevos, con el riesgo para las personas que
consumen estos alimentos.

El plazo de seguridad gque se ha hecho constar en el
cuadro, es el fijado por el Servicio de Defensa Contra Plagas

e Inspeccibn Fitopatolbgica.

3.- CONCENTRACION DEL PRODUCTO

Se determina bajo las siguientes hipétesis:
Un olivo que tiene 80 kg de hoja, necesita para mojar
se en tratamientos fitosanitarios con pulverizadores a presidn,

8 litros de caldo.

El 80% de este ligquido queda en las hojas, y el resto
va a ramas finas y gruesas y al suelo.

Efectos de los productos fitosanitarios sobre las abejas

Se clasifican por dos letras.

La primera representa la toxicidad del formulado so
bre la abeja. El menor efecto corresponde a la A.

La segunda letra mide la duracidn del efecto residual
del producto.

10.
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Tiempo en que desaparece el efecto resi-
. dual a partir del momento del tratamien-
Clase to

A 0 - 0,25 horas
B 0,25 - 3 "
C 3 - 8 "
D 8 - 24 "
E Mds de 24 "

LIMITES DE RESIDUOS TOXICOS TOLERABLES POR ALEMANIA EN LA IM
PQRTACION DE PRODUCTOS VEGETALES PARA LA ALIMENTACION HUMANA

Limite m&ximo de residuos produc
Producto to activo (p.p.m.)

Oxicloruro de cobre 40 en frutos
20 en hortalizas
10 en otros.

Zineb 2 en hortalizas
1 en tomate
0,5 en otros

Dimetoato 2 en frutos
1l en hortalizas

Fentidn 1 en frutos

Metidation 2 en citricos
1 en frutos
0,3 en col
0,2 en hortalizas
0,1 en otros.
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OXICLORURO DE COBRE

CuCl2 . 3Cu(OH)2 o] CuZCl(OH)2

IDENTIFICACION:

Desde el punto de vista de la farmacologia agricola ,
por oxicloruro de cobre se entiende la especie quimica arriba
expresada. Lo comercializa la casa Bayer.

Autorizado en frutales, cftricos, vid, olivo, hortico
las, industriales y ornamentales.

Formulados: MP 50% PX16% PX 10% P 5%
"Peligrosidad para el hom-
bre y animales dom&sticos A A A A
Peligrosidad para la fau-
na terrfcola .ceesvescnns A A A A

Peligrosidad para la fau-
na acuicola .ceeviecenans B B B B

Peligrosidad apicola (de
la Me@e? A) cevessocensene AA AA Ax AA

para el control de Dipteros adultos y &caros en invernadero y
cultivos de setas a dosis de 8,1-9,3 gr m.a. 100 m3 de local

a tratar.

AUTORIZACION Y FORMULADOS

Autorizado en horticolas, algodonero, florales y orna
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mentales y, como fumigante, en invernadero y cultivo de cham-
pindn.

Formulados: LE 93%

Peligrosidad para el hombre y ani
males domésSticCOS .cseeceereoncanss B

Peligrosidad para la fauna terri-
COlaA tevecccesorsravsssrasssssccsse A

Peligrosidad para la fauna acuico

18 teeeecercsccsrrscsscasssansesee C

Peligrosidad apicola (de la mate-
ria activa: D) .ceeerieccescoseanns DC
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ZINEB

s S

LR

(.S.C.NH.CHz.Cﬂz.NH.C.S.Zn.)x

IDENTIFICACION

Zineb es el nombre aprobado para el etilen bis ditio
carbamato de cinc. Introducido por Rohm & Haas Co. y regis-
trado por la marca Dithane Z-78; y por E.I. du Pont de Ne
mours & Co. (Inc.) con la denominacién Parzate, (La misma de
nominacién la tiene registrada para el Nabam (etilenlusditio
carbamato disddico), comercializada por Dequisa y Zeltia. -~
También lo comercializan: Serpiol como Piolzene; Unién Explo
sivos RIo Tinto, Benzinc; Basf, Polyram 2; Celamerck, Tecsa-
cin; Bayer, Lonacol; Ciba-Geiby, Fitonil; y Esvisa usa la
marca Turbair Zineb. También se le conoce por ENT 14874.

TOXICOLOGIA

DL 50, oral aguda en rata: M&s de 5.200 mgr/kg.
Relativamente poco peligrosa para las abejas.

ANOTACIONES

Fitdxico para las especies sensibles al cinc.

14,
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APLICACIONES

Se trata de un fungicida de amplio espectro, recomen-
dado como preventivo de enfermedades producidas por endopars-
sitos. En pulverizaciones se recomiendan concentraciones de

150-250 gr m.a./Hl y, en espolvoreo, gastos de 1,5-3 kg m.a.
/Ha.

AUTORIZACION ¥ FORMULADOS

Producto autorizado con plazo de seguridad de 15 dfas.

Formulados: PM 80% P 10% ULX4,57%
Peligrosidad para el hom-
bre y animales domésticos A A A
Peligrosidad para la fau-
na terricola ..veececesee A A A

Peligrosidad para la fau-
na acuicola .ceeveecenese A A A

Peligrosidad apicola (de
la materia activa: B) ... BB BB BB

15.
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.~ DIMETOATO

(CI-I3.O)2 : P.s.cnz._c_.NH.CH

.-

S o

3

IDENTIFICACION

Dimetoato es el nombre por el que se concce el ditio-
fosfato de 0,0-dimetil N-metilcarbamoilmetil, tambi&én conoci
do por fosfamid. Registrado por Amexican Cyanamid Co. con las

‘marcas Cygon y Dimetate; Montedison S.P.A. posse las marcas -

Perfekthion y Rebelate TM; Celamerck lo denomina Roxion; Cén
dor usa la marca Daphene; Serpiol, Dacuser; Unién Expl. Rio
Tinto, Afithion; mientras que Bayer emplea el nombre com@n; -
Lainco la denominacién Laition; y Aragonesas, Rometan-40. C§
digos: EI 12880, L 395 y ENT 24650,

TOXICOLOGIA

DL 50, oral aguda en rata: 320-380 mgr/kg.

DL 50, en abejas: 0,188 mgr/abeja; otros autores DL
50: 0,9 mgr/abeja.

En pulverizacibén: Toxicidad apfcola muy alta.
Efecto residual: de 1 a 2 dias.

ANOTACIONES

T6xico para aves y peces. T&6xico para camarones y =
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cangrejos. Puede resultar fitotdxico en: Albaricoquero, algo
ddén, avellano, begonias, ciruelo, crisantemo, higuera, Jacobi
nas, judfas, melocotdn, naranjo amargo, nogal, pino y tomate.
Provoca enrojecimiento en la variedad de manzano Golden Deli-
cious y, en algunas ornamentales, puede causar dafios. Produ-
ce defoliacifn en melocotonero y mandarino Wilking. En Satsu
ma y mandarino puede producir resecado. No tratar viveros y
plantas j6venes de citricos. Residuos: 1,5 ppm, en frutas vy
hortalizas, si aparece Ometoato, conjuntamente.

APLICACIONES

Se trata de un insecticida-acaricida sistem&tico que
también actGa por contacto. Posee un campo de accidn que abar
ca: Hemipteros (pulgones, mosca blanca, cic8dulas, cochinillas
y chinches), Tisanbpteros (Trips), Lepid&pteros (defoliadores,
minadores y barrenadores), Dipteros (mosca de los frutos y de
las hortalizas), y, entre los &caros, las arafias rojas. Las
dosis recomendadas son: en pulverizacidn, concentraciones de
40-50 gr m.a./Hl, con gastos, en cultivos herbiceos, de 200-
-320 gr m.a./Ha. Se le asigna una persistencia de 20-25 dias.

AUTORIZACION Y FORMULACION

Autorizado en frutales, industriales y ornamentales -
con plazo de seguridad de 30 dfas; en citricos con 45 y en
olivo con 60 dias.

Formulados: LE 50% LE 40% PM 20% ULV 38% P 3%
Peligrosidad para el hom=-
bre y animales domésticos B B B B A

Peligrosidad para la fau
na terricola ..oecveacass B B B B



r-

T rrrr rrCre T rereere \

oo

™~ rr rm— r—r T e

Formulados:

Peligrosidad para la fau
na acuicola ..ceesvesvans

Peligrosidad apicola (de
la materia activa: C) ...

18.
LE_50% LE 40% PM 20% ULV 38% P 3%
a A a A
DE DE DE DE DE
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FENTION

IDENTIFICACION

Fention es el nombre adoptado para el 3-metil-4-metil
tiofenil dimetiltionofosfato. Introducido por Bayer AG Yy re
gistrado con las marcas: Baycid, Entex, Mercaptophos, Queletox,
v Tiguvon; en Espafia lo comercializa con las denominaciones :
Baytex y Lebaycid. Conocido por MPP, ENT 25540, OMS 2 y c&di
gos: Bayer 29493 y S 1752.

TOXICOLOGIA

DL 50, oral aguda en rata macho: 190-315 mgr/kg; hem
bra: 245-615 mgr/kg.
DL 50, dé&rmica aguda en rata: 330-500 mgr/kg.
DL 50, en abejas: 0,308 mgr/abeja.
En pulverizacién: Toxicidad apicola muy alta.
Efecto residual: De 2 a 3 dias.

En espolvoreo: Toxicidad apicala baja.

Efecto residual: Menor de 5 horas.

ANOTACIONES

T6xico para pijaros, peces y cangrejos. Puede daflar -
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algunas variedades de manzano y rosal. No miscible con fito-
f&rmacos muy alcalinos.

APLICACIONES

Se trata de un insecticida que act@a por ingestién y
contacto, con buena accién penetrante, buena estabilidad y ba
ja volatilidad. Su campo de accifn se extiende a Dipteros, -
Lepid8pteros, pentatémidos y algunos crisomélides. En pulve-
rizacién se recomiendan concentraciones de 50~100 gr m.a./Hl,
mientras que en espolvoreo se emplean 600-900 gr m.a./Ha.

AUTORIZACION Y FORMULADOS

Autorizado en frutales, citricos, parrales, remolacha,
tabaco, florales y ornamentales. Plazo de seguridad: 30 dfas.

Formulados: LE 50% PM 40% P 3%
Peligrosidad para el hom-
bre vy animales domésticos B B A
Peligrosidad para la fau
na terricola ...eeceences Cc C C
Peligrosidad para la fau
na acuicola «icceecronane B B B
Peligrosidad apicola (de
la materia activa: B) ... DE DE CB



METIDATION
S
(CH30)2 =P .S.CHZ.H.H.

0= C.S.CO.CH3

IDENTIFICACION

Metidation es el nombre por el que se conoce al 2,3
dinidro~5-metoxi-2 oxo - 1,3,4 tiadiazol - 3 ilmetil - 0,0 4i
metil - ditiofosfato, también conocido por DMTP. Introducido
y registrado por Ciba-Geiby con la marca Supracide y comercia
lizado con la denominacién Ultracid. C&digos: GS 13005 y ENT
27193.

TOXICOLOGIA
DL 50 oral aguda en rata: 25-54 mg/kg
DL 50 dérmica aguda en rata: 1.546-1.663 mg/kg
DL 50 en abejas: 0,236 microgr./abeja.

ANOTACIONES

Muy tbxico para peces y tbxico para p&jaros y vida -
silvestre. Puede resultar fitotdxico en manzanos. En mezclas
con fitofirmacos alcalinos pierde actividad.

21.
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APLICACIONES

Se trata de un insecticida no sist&mico pero penetran
te con actividad sobre insectos chupadores, en especial sobre
cochinillas del olivo y citricos, desfoliadores y minadores -
de las hojas, ejerciendo un cierto control sobre dcaros. Do
sis normales de empleo: 40-60 gr m.a./Hl, con gastos de 400-
-800 gr m.a./Ha.

AUTORIZACION Y FORMULADOS

Autorizado en frutales de pepita, avellano, citricos
y olivo, patatas, lfipulo, tabaco, flores y ornamentales. Pla
zo de seguridad: 21 dias.

Formulados: LE 40% Categoria C
Peligrosidad apicola DC

22.
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ETACELASIL
(CH3.O.CH2.CH2.O)3 . Si.CH,.Ch,.Cl
IDENTIFICACION

Etacelasil es el nombre aprobado para el 2-cloroetil
tri (2-metoxietoxi) silicato. Introducido por Ciba-Geiby AG
con el cédico CGA 13586, y registrado bajo la marca Alsol. -
En vias de comercializacién.

TOXICOLOGIA

DL 50, oral aguda en rata: 2.066 mg/kg
Algunos autores citan DL 50: 878 mg/kg
DL 50, dérmica aguda en rata: M&s de 3.100 mg/kg

ANOTACIONES

No aplicar sobre &rboles que hayan sido recientemente
tratados con fungicidas clpricos o con fitofdrmacos que con
tengan adherentes y mojantes. No gquardar los caldos prepara-
dos.

APLICACIONES

Regulador del crecimiento que actfia provocando la abs
cisidén de los frutos. En olivo se recomiendan concentraciones
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100-200 gr. m.a./Hl, en funcibn de la variedad. La cosecha -
se recogeri transcurridos 6-10 dfias.

AUTORIZACION Y FORMULADOS

Tiene solicitada su inclusibn en el Registro ‘' Oficial
de Productos y Material Fitosanitario. Posee informe favora-
ble para su inclusién y uso.

Formulados conocidos: CS 20 y 80%.
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DETERMINACIONES VALOR GANADERO
DE LA HOJA DEL OLIVO
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4,1.- INFORME DEL EQUIPO DE TRABAJO DEL CENTRO F.P.A. VIRGEN

DE LA CABEZA, DE MARMOLEJO Y DE LA ESCUELA T.S. DE IN-
GENIEROS AGRONOMOS DE CORDOBA

.DETERMINACION DE LA COMPOSICION Y VALOR NUTRITIVC DEL RAMON DE

OLIVO EN FUNCION DE LA VARIEDAD Y LA EPOCA DE RECOGIDA.

INTRODUCCION

La composicién quimica Y, consecuentemente, el valor
nutritivo de los alimentos vegetales utilizados en alimenta
cidén animal, varfan de una manera muy acusada en funcibn de
miltiples factores (especie, variedad, diversas condiciones de
cultivo, época de recogida, etc.).

Para cada tipo de alimentos es necesario delimitar los
factores que pueden afectar en mayor cuantfa a la composicién
quimica del mismo, de forma qﬁe se pueda tener la certeza, cuan
do nos referimos a él, de que se trata de un producto con la
suficiente homogeneidad y constancia de sus caracteristicas co
mo para hablar de un finico alimento.

Por lo que se refiere al ramén de olivo podriamos con
siderar la variedad y la época de recogida como alguno de los
factores mds destacables que podrian afectar a su composicidn.
Se puede pensar que afin estos carecen de interé&s su estudio si
consideramos la falta de uniformidad varietal de nuestros oli-
vares por un lado y la constancia de la época de recogida por
otro. No obstante respecto al primer punto también es c¢ierta
la mayor frecuencia de determinadas variedades de olivos en las
diferentes zonas de produccidn, lo que podria ser de interés -
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si las diferencias entre variedades fuesen suficientemente im
portantes. Por otro lado si bien es verdad que el mayor inte
rés del producto reside en el aprovechamiento de los restos -
de la poda invernal, no es menos cierto que en amplias zonas
de olivar marginal éste puede representar una base alimenticia
en &pocas m&s variadas y, en cualquier caso, existen unos res
tos de rambén obtenidos a finales de verano como consecuencia
del desvareto de los olivos que, aunque de mucha menor entidad
podrian ser susceptibles de aprovechamiento.

Por todo ello se ha considerado de interés el comparar
los valores de la composicidn quimica y valor nutritivo del
ramdn de olivo procedente de las principales variedades culti
vadas en el pais en dos épocas de recogida.

MATERIAL Y METODOS

En el cuadro n°® 1 se recogen los valores obtenidos pa
ra las tres variedades estudiadas en la composicidn gquimica
de las hojas, y el porcentaje de hojas en los tallos, en 1los
ramos recogidos en el mes de mayo (los correspondientes al
mes de septiembre se encuentran en fase de an&lisis).

En dichos resultados puede apreciarse que las diferen
cias entre variedades no son de gran cuantfa. A nivel del
porcentaje de hojas se aprecian diferencias significativas en
tre la variedad PICUAL y la MANZANILLA teniendo aquélla un
4,4% mds de hoja que &sta en relacibn a la materia verde y un
6,3% en relacién a la materia seca.

En cuanto a la composicién de las hojas y aparte de
las pequeiias, pero significativas diferencias en el contenido
en materia mineral, s8lo cabe resaltar el menor contenido en

27.
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materia nitrogenada de la variedad MANZANILLA frente a la PI-

CUAL.

A la espera de los resultados de la determinacibn de

digestibilidad in vitro, no parece que el factor variedad de

baser tenido en cuenta a la hora de la caracterizacidn de es

te producto.

CUADRO N° 1

RELACION HOJA-TALLO Y COMPOSICION QUIMICA DE LA HOJA DE TRES
VARIEDADES DE OLIVO (x + )

Proteina Bruta
Grasa Bruta
Fibra

10,45 + 1316
8,15 + 0%42
21,05 + 2328

10,04 + 0382

8,55 + 0%40

18,08 + 2307

VARIEDAD
CONCEPTO PICUAL HOJIBLANCA MANZANILLA
Relacidn Hoja/tallo ab
- en verde 57,5 + 3%3 54,8 + 5,2 53,1 + 194
% hojas a ab b
- en seco 55,3 + 2,0 51,9 + 5,6 49,0 + 039
a
- Hoja 48,7 + 133 50,6 + 1,0 49,9 + 139
% Mat.S. a ab b
- Tallo 53,5 + 430 57,0 + 2,0 58,6 + 156
Composicidn Hojas
% S.S.
ab a b
Cenizas 8,00 + 1,34 8,12 + 0,3 7,34 + 0,53

8,88 + 0,89
8,03 + 0359

19,53 + 2%42

a, b. misma letra para idéntico concepto indica dife-
rencias no significativas a nivel del 5%.
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NOTA:

Los datos
tro de la
en el mes
finitivo.

29.

correspondientes a la digestibilidad in vi-
materia seca y los de las muestras recogidas
de septiembre, apareceran el el informe de-
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DETERMINACION DE LA EFICACIA DE ELIMINACION PARCIAL DEL LERNO
EN EL RAMON DE OLIVO.

INTRODUCCION

En los restos de poda del olivar, se consideran tres
componentes: la lefia o ramas con difmetros superiores a 3 cm
y el ramdén de olivo formado por una parte lefiosa correspondien
te a las lefias inferiores a 3 cm, y otra herbicea formada por
las hojas. Estos dos (ltimos productos se pican o queman en
el campo.

La utilizacidn Sptima del ramén de olivo es la energé
tico-alimentaria, para lo cual se ha visto la necesidad de
eliminar el componente lefia de la racibn, ya que su poca di-
gestibilidad unida a su actuacifn en forma de cuerpo extraifio
en el digestivo del rumiante no hace aconsejable su utiliza--
cién, mixime cuando los animales en general no son capaces de
seleccionar la hoja sobre la lefia en el establo.

Una vez vista la necesidad de separar los componentes
hoja-lena del ramén de olivo, se plantea €l problema de c6mo
hacerlo. La mayorfia de separadoras convencionales lo hacen
por corriente de aire, unas por aspiracidn y otras por impul-
si6n, siendo la parte a aprovechar generalmente la aspirada -
en las primeras y la residual en las segundas.
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Teniendo en cuenta que el producto bruto, a partir de
ahora ramén, puede ser utilizado como combustible, asi como
la lefia separada de la hoja, la eficacia de la eliminacién -
parcial del léfio en la hoja y su costo serin factores determi
nantes de la utilizacién de la hoja en alimentacién animal.

MATERIALES Y METODOS

En el Centro de Formacibén Profesional Agraria "Virgen
de la Cabeza" en Marmolejo (Jaén), se ha utilizado como apara
to de impulsién una vieja aventadora de cereal, marca Ajuria;
dicha aventadora ha sido modificada en los siguientes té&rmi-
nos:

1°.- Se ha reducido el caudal de aire mediante el au
mento de la polea que acciona el cicldén para permitir una me
jor separacién, dada la poca diferencia de las densidades de
ambos componentes.

2° .- Las cribas han sido recortadas para producir una
caida en cascada de tal forma que la hoja sea impulsada y la
lefia pase a la segunda limpia, donde se repite la operacién -
anterior. El desplazamiento del punto de cascada, permite re
gular la separacién hoja-lefio en funcibén de la humedad y tama
fio de las particulas.

3°,- La parte frontal de la m&guina ha sido protegida
por una criba gue permite retener la hoja y a la vez eliminar
el componente polvo.

4°,.- La hoja retenida cae por la rampa antiguamente -
destinada a las "granzas" donde se le ha acoplado un ‘cicldn

que permite el almacenamiento de la hoja o su carga.
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5°,- La parte leflosa sale por la antigua ensacadora -
de grano, donde una cinta se encarga de recogerlo y amontonar
lo o cargarlo sobre remolque.

Con iridependencia de estas modificaciones, se compro-
b6 el rendimiento de esta méquina adicionado antes de la in
troduccidn del ramdn picado, una limpiadora de aceituna a la
que le fué reducido el caudal de aire y disminuido los poros
de la zaranda de limpia, para la eliminacidén de las fracciones
de menor tamafio y para permitir una mayor regularidad en la
alimentacidén de la aventadora.

El ramdén de olivo picado obtenido con el trabajo rea-
lizado con diferentes miquinas (Dorchs y Bruckk) en diferentes
explotaciones se ha sometido a un proceso de separacidn de
los componentes hoja-lefio con la aventadora anteriormente ci
tada, midiéndose los siguientes parémetros:

1.- Rendimientos horarios.
2.~ Jornales Invertidos.

3.- % Hoja-lefia en el ramdn.
4.- % Lefia en la hoja.

5.- % Hoja en la leia.

Los dos primeros par&metros fueron obtenidos del ren-
dimiento medio por jornada de trabajo de utilizacién de la m§
quina durante dos meses.

El resto de los parimetros se obtuvieron mediante el
andlisis cuantitative de los componentes hoja-lefia de cada -
uno de los productos, tomando tres muestras (maflana, mediodia
y tarde) para cada dfa de utilizacién de la méquina.
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Las partfculas no identificables como hoja o lefia, por
su tamafio reducido, se han agrupado bajo el nombre de polvo.

RESULTADOS Y DISCUSION

La separacibn de los componentes hoja y lefio, resulté
mids f8cil trabajando con producto fresco que con el producto -
parcialmente desecado después de unos dias de conservacidn ex
puesto al aire. Asimismo se observd que la presencia de parti
culas de granulometria fina (polvo) perjudica la eficacia de
la separacibén. El rendimiento Sptimo se obtuvo con el ramén -
recién traido del campo, gque habia sido picado a la mixima gra
nulometria que admiten las miquinas y disponiendo con anterio-
ridad a la aventadora la limpiadora de aceituna, que eliminaba
el polvo y regularizaba la alimentacién de la aventadora.

Los resultados obtenidos han sido los siguientes:

1.~ Rendimiento Horario: Mediad distintas. .condiciones 1.074 k/h
El rendimiento anterior corresporide al obtenido como media
global a lo largo de una jornada, sobre un total de 60 jor
nadas de trabajo y 478.065 kg de ramén aventado.

Congiderando Gnicamente el rendimiento de separacién sin
la existencia de tiempos muertos, (por ejemplo en la sepa-
racién de un remolque de rambn), el rendimiento obtenido -
con la aventadora sola, sin limpiadora inicial, fue de
1.432 kg/h y en condiciones Sptimas (especificadas anterior
mente) de 2.013 kg/h.

2.- Jornales empleados: 2 jornales/dia.

3.- Porcentaje de hora del ramén utilizado: 28,77 + 3,6 (n=18)
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4.~ Porcentaje de lefio en la hoja:

a) Sin limpiadora previa: 30,19 + 10 (n=2)
b) Con limpiadora previa: 7,5% 7,52 # 0,36 (n=2)
¢c) En condiciones 6ptimas de trabajo: 5,25% (n=1)

Porcentaje de hoja en el lefio:
a) Condiciones medias: 10,78% *+ 3,6 (n=15)
b) Condiciones 6ptimas: 5,17% (n=1)

34.
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EFECTOS DE LAS COMPONENTES EQUIPO DE TRABAJO Y ZONA DE RECOGI-
DA EN LA RELACION HOJA-LERO DEL RAMON PICADO OBTENIDO.

INTRODUCCION

La utilizacién del ramén para alimentacidn animal ven
drd condicionada, ademis de por la facilidad de separacién de
hoja y leflo, vista anteriormente, por el coste de las diferen-
tes operaciones del proceso de picado, asf como de la produc
cidn por &rbol y de los contenidos en hoja y lefio del ramén ob
tenido en el campo, contenidos que varian en funcién de: edad
de la plantacibn, estado fisiolSgico del &rbol, densidad - de
plantacibn, sanidad, cdndiciones edafolfgicas de la explotacisn,
condiciones climatolégicas del afio agricola, etc.

La posibilidad de obtener informacién sobre todos y ca
da uno de estos factores es variables; asf mientras los prime-
ros podrfan ser analizados en un mismo afio agricola, para el
Gltimo de ellos deben obtenerse datos durante diferentes campa
fas.

En la prictica los factores que hacen referencia a las
caracteristicas de suelo y plantacién, pueden ser abordados de
forma conjunta estudiando la variabilidad entre explotaciones
localizadas en diferentes zonas geogrificas.

En el presente trabajo se trata de obtener informacidn
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sobre el rendimiento de las m&quinas de picado, jornales em-
pleados en las diferentes operaciones, produccién por &rbol y
relacién hoja-lefio del ramén picado.

MATERIAL Y METODOS

Se han utilizado dos equipos de trabajo integrados -
por un tractor de 65 a 70 C.V. de potencia, accionandc una pi
cadora DORCHS o una BRUCKK, y un remolque; ambos equipos in
cluian el trabajo de un tractorista y dos auxiliares encarga-
dos de la alimentacidén de las picadoras. En caso de que el
ramdén hubiera sido previa y adecuadamente amontonado bastarila
con un auxiliar.

Dichos equipos han trabajado en diferentes fincas de
los t&rminos municipales de Jaén (6.500 &rboles), Marmolejo ,
(7.730 &rboles), Villanueva de la Reina (1.728 &rboles) y Ar
jonilla (4.500 &rboles), lo que supone un total de 20.458 ar
boles afectados.

Se han tomado datos de los siguientes par&metros:
1.~ Relacidn hoja-lefioc del rambén picado.

Este pardmetro se determind sobre los vehficulos utiliza--
dos para el transporte del ramdn picado desde las diferen
tes fincas hasta el Centro de Formacién Profesional Agra-
ria "Virgen de la Cabeza", en Marmolejo.

2.- Rendimiento horario.
2.1.- Con inclusibn de tiempo de desplazamiento del equi
po a la finca.
2.2.- En tiempo efectivo de trabajo, que inclufa el des
plazamiento entre olivos.
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3.- Produccién de ramén por &rbol.

4.- Rendimiento en el amontonado.

5.- Rendimiento en el picado.

RESULTADOS Y DISCUSION

1l.- Relacidn hoja-tallo.

De un total de 18 muestras analizadas procedentes de cua
tro municipios y 15 fincas, se han obtenido unos porcenta-
jes de 28,77 + 3,6 de hoja y 67,76 + 3,7 de leiia, siendo
el contenido en polvo (entendiéndose como tal a la fraccién
de granulometria reducida, diffcil de identificar) del -
3,44 + 2,3.

Este bajo contenido en hoja contrasta marcadamente con los
valores obtenidos en afios anteriores, asi como con los que
aparecen en el presente trabajo (apartado 2.1) lo que esti
mamos ha sido debido principalmente a la gran cantidad de
hoja perdida como consecuencia de las adversas condiciones
climiticas del presente aiio.

No se han observado diferencias importantes en la composi-
cibn del ramdn picado obtenido por los equipos de “trabajo
en las diferentes localidades en las que se han'llevado a
cabo estas operaciones de picado. No obstante, los conte-~

nidos de hoja y lefio son muy variables dentro de una misma
finca.

2.~ Rendimientos horarios.
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Los rendimientos horarios obtenidos para los dos equipos
de trabajo han sido:

EQUIPO DORCHS: a) 1.131 kg/h en trabajo efectivo.
b) 587 kg/h en trabajo incluyendo despla
zamientos.

EQUIPO BRUCKK: a) 940 kg/h en trabajo efectivo.
b) 421 kg/h en trabajo incluyendo despla
zamientos.

Estos resultados parecen estar en relacién con la duracién
del afilado de las cuchillas, que era mucho mayor en la
mdquina Dorchs que en la Bruckk, ya que con las cuchillas
en perfectas condiciones y con ramén procedentes de una -~
poda poco escamujada, el rendimiento horario en periodos
de tiempo no superiores a una hora, era de un 20 a un 25%
superior en la miquina Bruckk.

3.- Ramdn obtenido por &rbol.
En relacién con la cantidad de ramén obtenido por &rbol,-
se han observado diferencias seglin la .localizacién y ti
po de las explotaciones.
Los resultados obtenidos han sido:
TIPO N° _kg/arbol N°COMPRO-
LOCALIDAD EXPLOTACION ARBOLES (x + ) BACIONES
Vva. de la Reina Regadio 1.728 45,5 + 10 16
Arjonilla Secano 4.500 28,0 1
Jaén Regadio
Plantacidn 9 afios 6.500 20,8 1
Marmolejo Diversos 7.730 14,6 + 6 4



De los valores anteriores se obtiene una media ponderada

de 22.1 kg de rambén por &rbol.

4.~ Rendimiento en el amontonado.

En el esquema siguiente se recogen los kgs de ramén amon-

tonados y ntimero de &rboles afectados

bajo en los diferentes minicipios.

por jornada de tra

. .7 N°® N° KGs ARBOLES
LOCALIDAD N° KGS ARBOLES .. JORNADAS. " JORNADA JORNADA
Vva. Reina 78.800 1.728 18 4.044 96
Arjonilla 126.000 4.500 43 2.930 105
Jaén 135.000 6.500 28 4.821 232

De los valores anteriores se deducen unas medias pondera-

das de 3.750 kg de rambén amontonado y 143 &rboles por jor

nada de trabajo.

En el esquema siguiente se recogen los kgs de ramén pica

do y nfimero de &rboles afectados por jornada de trabajo -

en los diferentes municipios:

LOCALIDAD - N° KGS
Vva. Reina 72.000
Arjonilla 126,000
Jaén 135.000
Marmolejo 98. 000

N° N° KGs ARBOLES
ARBOLES JORNADAS JORNADA JORNADA
1.728 32 2.275 54
4.500 42 3.000 107
6.400 40 3.375 162
7.330 S0 1.978 147

De los valores anteriores se deducen unas medias pondera-

das de 2.638 kg de rambdn picado y 122 &rboles por jornada

de trabajo.

39.
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EFECTO DEL TRATAMIENTO CON AMONIACO SOBRE LA CALIDAD DEL PRO-
DUCTO OBTENIDO.

INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mis acusadas del valor nu
tritivo de la hoja de olivo es la escasa utilizacifn de su ni
trdégeno por parte de los animales. Junto a este problema, la
hoja de olivo, como el resto de los alimentos ricos en fibra,
posee una digestibilidad de su materia seca m&s bien baja.

Entre los diversos tratamientos que se utilizan para
elevar el valor nutritivo de los productos fibrosos, el reali
zado con amoniaco tiene la particularidad de elevar el conte-
nido en nitrSgeno del alimento, lo que puede favorecer atin
mds la utilizacibn de los alimentos que, junto a una digesta-
bilidad de su materia seca, no disponen de suficiente nitrége
no utilizable por los animales.

En estas condiciones se ha considerado conveniente -
realizar una serie de tratamientos con amoniaco de la hoja de
olivo en distintas condiciones de concentracién, temperatura,
y duracidén para estudiar su efecto sobre el contenide en ni
trégeno de dicha hoja y la digestabilidad de su materia seca.

MATERIAL Y METODOS

Se han introducido en recipientes de plastico herméti
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cos diez gramos de las hojas de olivo desecadas, afiadiendo di
ferentes cantidades de amoniaco hidratado (32% de riqueza) -
manteniéndolas a diferentes temperaturas, durante tres y/o 12
dias.

Los tratamientos realizados se esquematizan en el cua
dro siguiente:

% NH,/hoja secada

al aire Temperatura Duracibn
3 Ambiente externo * 3 dias (n=5) 12 difas (n=3)
4 " n n "
6 1] n " L}
7’5 1] " " n
5 70°C 3 dfas (n=9) -

* Temperatura ambiental en Cérdoba, 11 a 23 Enero 1982.

En los productos obtenidos, una vez desecados, se de

terminé el contenidd en nitrdgeno y la digestibilidad "in vi-
tro” de la materia seca segfin el método de Tyller y Terry.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos en relacifn al contenido en
nitrégeno y a la digestibilidad de la materia seca, aparecen
en el cuadro n° 1.

De los resultados obtenidos no se puede deducir ningln
efecto positivo de los tratamientos realizados a temperaturas
ambiente sobre la digestibilidad de la materia seca de la ho
ja. En cambio hubo un aumento significativo (36,14% la testi
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go frente a 44,68% la tratada) al realizar el tratamiento a
70°C.

Los resultados obtenidos en el tratamiento a tempera-
tura ambiente, no concuerdan con los previsibles por la ' bi-
bliografia, siendo por tanto aconsejable antes de tomar deci
siohes en uno u otro sentido, repetir el ensayo en diferentes
condiciones climiticas.

En todos los casos se observd un aumento del conteni-
do en nitrdégeno al aumentar la concentracién de amoniaco en

el tratamiento, la duracidn del mismo y la temperatura.

CUADRO N° 1

. DIGESTIBILIDAD M.S. (%) PROTEINA BRUTA (% S.S.)
TRATAMIENTO 3 DIAS - - 12 DIAS 3 DIAS 12 DIAS
Testigo 36,14 + 3,4 8,26 + 1,4
3% NH3 a temp. B - o
ambiente ...... 36,04 + 2,3 30,63 + 3,0 13,1 + 0,5 14,66 + 0,5
4% m% a temp.
ambiente ...... 36,19 + 3,7 26,56 + 9,7 14,05 + 0,4 15,71 + 0,6
6% NH a temp.
ambiente ...... 35,34 + 2,1 30,80 + 2,9 14,52 + 0,3 17,23 + 0,5
7,5% NH, a temp.
ambienté ...... 34,72 + 5,8 37,55 + 1,1 15,15 + 17,59 + 0,5
5% NH3 a 70°C . 44,44 + 5,6 - 18,10 + 0,4 -

42,
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SUSTITUCION DE LA PAJA DE CEREAL POR HOJA DE OLIVO PICADA PA
RA EL ENGORDE DE LOS CORDEROS: .
1. FASE DE CEBA

INTRODUCCION

Los sistemas de cria intensiva de corderos se basan -
en la incorporacifn de grandes cantidades de piensos para ob
tener una velocidad de crecimiento maxima.

Por su condicidn de rumiantes este tipo de alimenta
cidén no resulta muy adecuado, de forma que se hace necesaria
la incorporacidn de un alimento de volumen, que facilite el
funcionamiento normal de los procesos digestivos. La incorpo
racidn de este alimento tiene otras implicaciones que afectan,
por una parte, a la cantidad total de alimento ingerido por
los corderos y a su balance de nutrientes, y con ello a la ve
locidad de crecimiento, y por otra a las condiciones de mane-
jo de los alimentos.

En este sentido interesa conocer el efecto de la sus-
titucién de la paja de cereal, que constituye actualmente la
fuente més frecuente de suministro del alimento de volumen -
con los sistemas de ceba de los corderos, por hoja de olivo ,
sobre los factores anteriormente enunciados y, en particular,
sobre la velocidad de crecimiento de los corderos.
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MATERIAL Y METODOS

Se han utilizado 19 corderos de raza merino precoz -

(14 hembras y 5 machos) pertenecientes al rebafo del INIA, CRL

DA 10 de C6rdoba en un ensayo de alimentacidn en fase de ceba
suministrindoles, al libitum, un pienso concentrade comercial
granulado con el 16% de proteina y hoja de olivo o para de
trigo, igualmente al libitum.

Los corderos, con piensos entre 13 y 21 kg, fuerondes
tetados y alojados en celdas en tres grupos de 5 corderos y
otro de 4 corderos. Al destete se vacunaron contra anteroto-
xemia. El pienso concentrado y el alimento de volumen se les
suministrd en tolvas y rastrillos de autoconsumo. Disponfan
de agua a voluntad.

El destete se realizd el 21 de Junio de 1982. Se rea
lizaron pesadas los dias 21 de Junio, 1, 12, 21 y 31 de Julio,
hacia las 11 horas de la mafiana. El experimento se ha dividi
do en dos periodos el primero, de 10 dias de duracidn, consi-
derado de acomodacién y el segundo, de 30 dias de duracidén ,
considerado como periodo experimental.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados obtenidos se recogen en el cuadro n°l.

44.
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INCREMENTO DE PESO Y CONSUMO DE ALIMENTOS DE LOS CORDEROS EN
LAS FASES DE ACOMODACION Y EXPERIMENTAL.

ACOMODACION EXPERIMENTAL

PERIODO HOJA PAJA HOJA PAJA
Incremento peso 258 + 16 207 + 34

(X + E) 107 + 38 126 + 54
{gr/cord./dia) (248 + 15)* (210 + 38)*
Consumo

Pienso 300 310 268 942

Forraje 82 72 150 138
(gx/cord. /dia)

* Resultado de los valores correspondientes a las rectas de
regresidn obtenidas con las 4 pesadas realizadas en esta -
fase a cada cordero.

Las diferencias de incremento de peso obtenidas duran
te la fase experimental son altamente significativas a nivel
estadistico. Ello parece debido al mayor consumo realizado -
por los corderos que disponian de hoja de olivo, tanto a nivel
del forraje como del concentrado, lo que parece indicar una
mayor aceptacibn de la hoja y un menor efecto de lastre que
el de la paja de cereal.
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SUSTITUCION DE LA PAJA DE CEREAL POR HOJA DE OLIVQO PICADA PA
RA EL ENGORDE DE LOS CORDEROS:
2. FASE DE RECRIA

INTRODUCCION

En la recria m&s gue una velocidad de crecimiento ele
vada, interesa un bajo coste de la alimentacibén, por lo que
en ocasiones se hace necesario recurrir a la utilizacién de
alimentos de baja calidad pero a la vez de bajo coste.

No obstante, afin en estas ocasiones, interesa mantener
una velocidad de crecimiento minima gue no perjudique la pos
terior capacidad reproductiva de los animales.

El objeto de este experimento consistif en determinar
la velocidad de crecimiento que puede obtenerse en la recria
de corderos, alimentados con una cantidad limitada de pienso
concentrado, que disponen a la vez de hoja de olivo "ad libi-
tum”.

MATERIAL Y METODOS

Se han utilizado 19 corderos machos de raza merino pre
coz, con pesos al comienzo del experimento entre 20 y 40 kg
(x + = 30,7 +#+ 6). Los corderos estaban destetados antes del
comienzo del experimento y consumian una racisdn de volumen a
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base de paja de leguminosas sin complemento concentrado. Tc
dos los corderos estaban alojados en una misma nave sin com
partimentos de separacién.

El experimento consisti® en la determinacién de los -
consumos de alimentos y la medida de la velocidad de crecimien
to al suministrarles en tolvas con rastrillo una racidn de
unos 0,5 kg de pienso concentrado granulado con el 16% de pro
teina bruta y hoja de olivo desecada a voluntad, permitiendo
rechazos de esta iltima de aproximadamente el 10% de lo sumi-
nistrado. La comida se le suministraba dos veces al dfa, si
tuando en tolvas distintas al pienso y la hoja.

Se realizaron pesadas de los corderos al comienzo del
experimento (21-6-82) y cada 10 dias hasta el final del mismo
(31-8-82). Dichas pesadas se efectuaron hacia las 11 horas -
(a.m.).

RESULTADOS Y DISCUSION

Considerando los 10 primeros dias como fase de acomo-
dacidén y el resto como fase experimental propiamente dicha, -
los resultados obtenidos se expresan en el cuadro n®l:
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CONSUMO E INCREMENTO DE PESO DE CORDEROS EN FASE DE RECRIA
ALIMENTADOS CON HOJA DE OLIVO

ACOMODACION EXPERIMENTAL
consumo
Pienso 500 490
Hoja olivo 1.000 1.215
(gr/cord. /dia)
Incremento peso
X+ E 60 + 11
(gr/cord. /dia) 445 + 16 (40 + 10)*

* Resultado de los valores correspondientes a las rectas de
regresién obtenidas con las 4 pesadas realizadas en esta
fase a cada cordero.

Si prescindimos de las espectaculares ganancias inicia
les, debidas a la mala alimentacidén de los corderos previa al
comienzo del experimento y que corresponderian en parte a au-
mentos del contenido del aparato digestivo, observamos que
con un regimen alimenticio como el ensayado, es posible obte-
ner ganancias de peso entre 40 y 60 gr/dfa, que permitirfan -
salvar momentos de escasez de recursos naturales en la explp

tacidén, sin afectar a la capacidad productiva posterior de es
tos animales.

48.
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4,2.- INFORME DEL EQUIPO DE TRABAJO DEL DEPARTAMENTO DE PRODUC

CION ANIMAL, PASTOS Y FORRAJE DEL CRIDA 03

INFORME SOBRE EL VALOR NUTRITIVO PARA RUMIANTES DE LA HO
JA DEL OLIVO.

Por encargo de la Empresa ADARO, el Departamento de
Produccidn Animal, Pastos y Forrajes del CRIDA 03, ha .estado
estudiando diferentes muestras de hoja de olivo, habiendo lle
gado a un cierto nfimero de conclusiones (1):

1.- DEFINICION DE LAS MUESTRAS ESTUDIADAS

a) Muestras de hoja de olivo pura (exenta de toda contamina-
cidn) tomadas del olivar del CRIDA 03. Se han efectuado
an8lisis quimicos y pruebas de digestibilidad "in vitro".

b) Muestras procedentes de UTECO de Jdén que diferfan bésica
mente en su granulometria (Cuadro 1) y en su grado de con
taminacifn con madera. En lo sucesivo las denominaremos
como muestra de granulometria fina vy 8,8% de madera y mues
tra de granulometria gruesa y 22,63% de madera.

2.- LA HOJA EN ESTADO FRESCO Y EN ESTADO CONSERVADO

Informaciones bibliogr&ficas antiguas hacen referencia
a una cafda importante del valor nutritivo (digestibilidad) -
cuando la hoja de olivo se ha sometido a un proceso de deseca
cién natural (henificacidén en forrajes). Desgraciadamente no
hemos podido obtener las publicaciones originales, explicati-
vas de qué tipo de experimentacidn se realizb en su dfa para
poder afirmar esta peculiaridad. Lo que si sabemos es - que
una buena henificacidn de forrajes lleva consigo una cafda de
valor nutritivo realmente muy pequeia.
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(1) No habiendo concluido el trabajo en.su totalidad cpuede
preverse que en otofio podrd presentarse un documento adi
cional.

En el Cuadro n°® 2 ofrecemos las resultados obtenidos
sobre hoja fresca y hoja que ha permanecido durante 57 dfas -
en el suelo a la intemperie. Estos datos nos muestran a prio
ri que no existe degradacidn ni a nivel quimica ni a nivel di
gestibilidad. No obstante hay que tener en cuenta que el and
lisis in vitro se efectud lSgicamente sobre muestras deshidra
tadas a 80°C en horno ventilado hasta peso constante; por tan
to no podemos afirmar que hayamos estudiado material fresco
en sentido estricto.

Este aspecto deberfa estudiarse con pruebas "in vivo"
con recogida diaria del material en el olivar y transporte al
comedero de los animales. De hecho tenemos noticias (BOZA vy
col., comunicacifn personal) de que han encontrade algunas ai
ferencias entre hoja fresca y hoja seca, cuando ambas fueron
ofrecidas a cabras. De todas formas, las diferencias al pare
cer son pequefias.

Creemos que el planteamiento debe llevarse a nivel de
équé interés tiene la hoja fresca?, dado que a nivel préictico
s6lo puede utilizarse a pie de olivar en pastoreo.

Por otro lado, podriamos pensar en la posibilidad de
ensilar. M&s adelante (Cuadro 6) veremos los malos resultados
obtenidos por nosotros al ensilar el producto y ello es 1l6gi-
co por diferentes razones:

a) 1la hoja ya en el &rbol tiene una humedad (50%) muy .infe
rior a la de los forrajes,
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b) Carece de azficares fermentescibles capaces de dar unas bue
nas fermentaciones.

En realidad deberiamos ensilar con aditivos y conser-
vadores de todo tipo, que creemos llevaria a soluciones econd
micamente no viables. Otra solucibn posible y viable podria
consistir en preparar silos de forrajes altamente fementesci-
bles o de subproductos agricolas (pulpas frescas) a los cuales
se les incluyera hoja de olivo.

3.- COMPOSICION QUIMICA DE LA HOJA DE OLIVO

En los Cuadros 3 y 4 ofrecemos los andlisis usuales -
de WEENDE y el fraccionamiento de la membrana celular por el
método de VAN SOEST. Los aspectos mds importantes son los si
guientes:

a) El an&lisis de WEENDE resulta engafioso como predictor del
valor nutritivo: la riqueza en PB es apreciable (11,4% en
hejas ¥y 7,3-7,9 en hojas con madera), sinh embargo mis ade
lante veremos que el animal pricticamente no la utiliza, y
FB moderada lo cual entraria en contradiccién con los ba
jos valores de digestibilidad que observamos.

b) El fraccionamiento de VAN SOEST, nos aproxima md&s a la rea
lidad. Niveles de lignina (ADL) muy elevados (entre 13,5
y 18,3) ¥y un bajo contenido en pared celular (NDF): mien-
tras que las pajas de cereal tienen un 75-80% de NDF, la
hoja de olivo tiene solamente un 50%. De hecho, este Glti
mo andlisis debe de tomarse s6lo como indicativo, dado que
las técnicas de VAN SOEST son precisas sobre forrajes ordi
narios y mis o menos imprecisas sobre concentrados y cier
tos subproductos de estructura celular m8s complicada.

51.
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4.- VALOR ENERGETICO

Los catorce ensayos de digestibilidad efectuados in vi
vo, con distintos suplementos y niveles de suplementacifn han
permitido caracterizar desde un punto de vista energético a
las dos muestras con 8,8% y 22,6% de madera respectivamente -
(Cuadro 5 y Gr&fico 1). La hoja limpia se ha estudiado in vi-
tro, corrigiendo el valor segfin las deducciones del Cuadro 7.

Las conclusiones que podemos deducir son las ‘siguien
tes:

a) El valor energético de la hoja de olivo es muy débil, 1.750 -
Mcal de EM y 0,57 UFL en el caso mis favorable de hoja lim
pia exenta de madera.

b) Existe una relacifn estrecha entre valor energético y conte
nido en madera (Gréfico 1l). Concretamente, contenidos en
madera superiores al 20% no deberfan comercializarse ya que
en estas condiciones el potencial energético (0,36 UFL Yy
0,21 UFV) es incompatible con cualquier estado fisioldgico
del animal. De todas formas, creemos que como minimo debe
ria limitarse a 10% el contenido en madera, para obtener un
producto al menos ligeramente superior a una buena paja de
cereal.

c) Para poder prever el valor energético de estas muestras, el
método in vitro (TILLEY y TERRY, 1963) sobrevalora la diges
tibilidad. Aceptamos provisionalmente (Cuadro 7) una correc
cibén de 7 puntos porcentuales, es decir: DSO = DSS (in vi
tro) - 7,0.
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5.- VALOR NITROGENADO

La presencia de pectinas, taninos y posiblemente de
otras sustancias, hacen que el valor proteico real de la hoja
de olivo deba de considerarse a niveles précticos como nulo.

Salvo en el caso del tratamiento con NH3 anhidro, en
todas las determinaciones el valor de DPB ha sido siempre ne
gativo. Segfin BOZA (1982, comunicacién personal) con
hoja fresca han conseguido valores de DPB positivos, pero a
nuestro entender niveles incluso de 20% de DPB en la prictica
se han de considerar como de valor nulo.

6.- SUPLEMENTACION E INGESTION VOLUNTARIA

Siendo la digestibilidad d4ébil y nulo el valor protei
co de la hoja de olivo, a efectos précticos, cuando se desee
utilizar hoja de olivo como parte bisica de la racisn (anima-
les vacios, en primavera fases de gestacifn o sometidos a cre
cimientos moderados) serd imprescindible un aporte suplementa
rio en concentrado o en heno de buena calidad. En realidad ,
este problema se debe de tratar como en el caso de alimentar
con paja como alimento base.

Hemos podido constatar que de una manera sistem&tica,
las evaluaciones: con heno de alfalfa como suplemento, han da
do para la hoja de olivo valores de DSO 3,4 puntos por encima
de los registrados cuando el suplemento era concentrado. Exis
tirla un efecto asociativo positivo con el suplemento heno de
alfalfa.

A nivel ingestifn voluntaria, nos parece muy ilustra-
tivo el Grdfico 2. Aportes crecientes de heno de alfalfa des
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de 18% hasta 30% de la racidn han mantenido unos mismos nive-
les de ingestifn de hoja de olivo (49-51 gr ss/kg 0,75) alcan
zdndose niveles de alimentacidn méximos de 1,2 (NA = 1, mante
nimiento).

Especialmente notorio ha sido el efecto obtenido al
anadir a las hojas de olivo nitr8geno en forma de urea (Grafi
co 2). Con una suplementacidn de cebada del 18,5% a la racién,
e incorporando a esta cebada cantidades crecientes de urea -
desde 28 ¢gr urea/kg cebada, hasta 84 gr urea/kg de cebada, las
respuestas han sido de niveles de alimentacién desde 1,3 has
ta 1,5. Indudablemente el aporte de una fuente de nitrdgeno
altamente degradable en rumen parece imprescindible para ace
lerar la velocidad de digestidn y asi alcanzar mayor ingestifn
de nutrientes. i

A nivel préctico, estas apreciaciones nos permiten re
comendar lo siguiente:

a) Sobre animales en estados fisiolSgicos de necesidades . nu
trientes moderadas (ovejas gestantes, vacas vacfas o en es
tados primarios de gestacidn, novillas sometidas a creci=--
miento lento), se podrd utilizar hoja de olive a wvoluntad
a condicién de que se suplemente con un 20-30% de un heno
de calidad o con un pienso (15-20% de la racibn) bien dota
do con una fuente de proteina.

b) Sobre animales en alta produccién, el empleo de hoja de
olivo deberfia limitarse. Sobre vacas lecheras la limita-
cifn vendri dada b&sicamente por el contenido en fibra, es
decir, con raciones de alta concentracién energética podri
utilizarse hoja de olivo con las mismas limitaciones que
tiene una paja de cereal.
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Sobre animales en cebo, no creemos gue pueda recomen-
darse el uso de hojas de olivo, salvo en el caso de aportes =
débiles (8-15% de la racidn) en raciones a base de concentra-
dos.

6.~ LOS TRATAMIENTOS QUIMICOS

Los Cuadros 6 y 7 nos ponen de manifiesto gue los tra
tamientos gquimicos a base de sosa cafistica y amonfaco anhidro
han sido moderadamente eficaces.

No puden considerarse estos resultados como concluyen
tes, pero si nos ponen de manifiesto que la accidn de estos -
tratamientos ha sido muy inferior a la que se alcanza con cual
quier paja de cereal.

La té&cnica de ensilar la hoja de olivo (humedeciéndo-
la con agua) no es recomendable por la fuerte depresidn en di

gestibilidad.

CONCLUSION GENERAL

La hoja de olivo es un alimento para rumiantes de va
lor energético moderado, nulo valor proteico y que puede ser
ingerido por los animales en cantidades importantes, si se
complementa con un buen forraje o con un concentrado rico en
proteina degradable.

La proporcidén de madera que incluya este alimento de
berd limitarse en lo posible (10% como cifra indicativa) pero
jamés superando el 20% por la pobreza energética que ello im
pPlica. La proporcidn de madera es un indicativo neto del va
lor energé@tico de la muestra; no hemos detectado problemas de
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ingestidn ligados al contenido en madera.

La finura de triturado o molienda, resultante del pro
cesado del ramdn, creemos que no constituye un problema mayor,
al menos sobre las muestras estudiadas por nosotros. Deberin
tenerse presentes las recomendaciones generales para el proce
sado de forrajes, evitando altas proporciones en particulas -
finas.
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Cuadro 1. GRANULOMETRIA DE LAS MUESTRAS RECIBIDAS DE UTECO (JAEN)

Granulametria fina y|Granulametria gruesa y
8,8% de madera 22,6% de madera

Fracciones > 2 mm 55,5 76,8
2 - 1,25 mm 13,9 10,4
1,25 -1 m 6,1 3,4
1 - 0,9 mm 4,2 2,0
0,9 -0,8 mm 1,0 0,5
0,8 -10,6 mm 5,4 2,1
0,6 -0,2 m 10,8 3,5
£. 0,2 mm 31 1.4
100,0 100,0

COSECHADA A LA INTEMPERIE.

57.

Cuadre 2. COMPOSICION QUIMICA Y VALOR NUTRITIVO DE LA HOJA DE OLIVO
EN EL MOMENTO DE LA RECOLECCION Y DESPUES DE PERMANECER

Hoja fresca

Hoja seca

(15/4/81) (de 57 dias)
s. seca % 50,3 86,4
Cenizas % 5,2 5,0
P.B. % ) 11,4 11,2
F.B. % 15,5 13,0
NDF % 42,4 40,4
EDF % 28,07 28,2
ADL % 18,3 17,8
Dig. in vitro de la s. seca determinada 54,9 55,6
en dos tandas diferentes 52,5 52,01
Ou e Cull 0.0%f e Tadera | [N 2] I 42 & | .0 Q [P |
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Cuadro 3. COMPOSICION QUIMICA DE LAS TRES MULSTRAS DE HOJA DE OLIVO

Cenizas| P.B.|F.B.
Hoja limpia 5,2 11,4} 15,5
Hoja con 8,8% de madera 8,4 7,3119,2
Hoja con 22,6% de madera 8,5 7,9 21,

SOEST.

Cuadro 4. FRACCIONAMIENTO DE LA PARED CELULAR SEGUN EL METODO DE VA

Contenido celular|Celulosa |Hemicelulosa| ADT

{100 - NDF) (ADF-ADL) { (NDF--ADF)
Hoja limpia 57,6 9,8 14,3 18,3
Hoja con 8,8% de madera 52,2 15,6 18,9 13,5
Eoja con 22,6% de madera 48,8 16,9 16,4 18,0
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Cuadro 5. VALOR ENERGETICO DE LAS MUESTRAS ESTUDIADAS DE HOJA DE OLI

\/o}
EM

DSO % Meal/kg ss UFL | UFV

Hoja limpia 46,8% 1.750 0,57/ 0,486

Hoja con 8.8% de madera | 38,7 1.500 0,471 0,35

Hoja con 22,6% de maderal 32,0 1.225 0,36{ 0,21

* Estimacidn a partir de anélisis "in vitro" dedu-

ciendo 7 unidades porcentuales a la DSS.

Cuaéro 6. TRATAMIENTO QUIMICC DE LA HOJA DE OLIVO (MUESTRAR CON 8,8%

DE MADERA) (*)

% ss| ¥t PB{ DSO |ppB | NA cubierto
racidn total]
Testigo 87,0, 6,8 38,5 - 0,95
Ensilada con agua | 45,71 7,7| 29,5 - 0,89
Ensilada con agua y Na(OH)| 44,8 ¢ 2| 40,6] - 1,07
Tratada con NH3 - anhidro [83,3{16,8| 42,1 24,7 1,15

(*) Los cuatro alimentos suplementados con heno de alfalfa

en igual proporcidn.
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Cuadro 7. COMPARACION DE LOS VALOP. DE DSS IN VITRO CON DSO DETERMINAL

IN VIVO

DSS (in vitro)} DSO (in vivo)
39,3 32,1
39,2 33,5
31,4
31,0
Muestra con 22,6% de maderal X = 39,3 X = 32.0 21,1
28,2 (1)
29,3 (1)
31,2.(1) ‘,
|
. 30,4 (1) |
44,0 38,5 |
45,2 38,5
46,3 39,1
Muestra con 8,8% de madera | % = 45,2 ¥ 1,11 X = 38,7 2 0,35
45,0 34,8 (1)
40,0 29,5 (2)
43,0 40,6 (2)
47,8 42,1 (2)
54,9 i
52,5
Muestra de hoja limpia 55,6 - ( =)
52,0
% -53,82%21,8

{1) Determinaciones cuando el suplemento de los animales era
concentrado.

(2) Muestras que se corresponden con ensilado, tratamiento con
sosa v tratamiento con amoniaco.
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Grafico no 1. DIGESTIBILIDAD DE LA SUSTANCIA ORGANICA EN FUNCION DEL  61.
PORCENTAJE DE MADERA ‘

DSO (%)

S0 1

<

40 1

30 1

10 20 % madera

Crifico ne 2. NIVELES DE ALIMENTACION (*) ALCANZADOS COCON DIFERENTES SUPLEMENTOS Y
NIVELES DE SUPLEMENTACICN

NA
1.5 1 T
1 —
1.3 1 =
=
1,1 1 —
____________ - t+—+——|4——|7——
0,9 1
[]
7% cone. 26 18 24 30 28 56 8¢
‘fggf: ~— % HENO ALFALFA ———— gr. urea/Kg de cebada
. @ 18% racidn

(*) A, definido como relacisn S MOD ing,/ka0,75 asumiendo que NA = 1 corresponde
B 23

a2 necesidades de rantenimients cubiertas.
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4.3.- VALOR ALIMENTICIO PARA RUMIANTES DE LA HOJA DEL OLIVO.

DPTO. DE PRODUCCION ANIMAL PASTOS Y FORRAJE CRIDA 03 .
(INF. N° 2)

X. ALIBES

F. MUROZ

R. FACI

J. PEREZ-LANZAC

A. GONZALEZ CARBAJO (*)

Departamento de Produccidn Ani-
mal. Pastos y Forrajes del CRI
DA 03.

Apartado 727 - Zaragoza.

Estimaciones de VERA y VEGA y GALAN-REDONDQS (1978) ,
indican que en Espafia se queman anualmente por razones fitosa
nitarias (Phloetribus Scarabeoides) 5,9 millones de t de ra
mén de olivo, equivalentes a 600.000 t de hojas secas, que po
drian considerarse disponibles para la alimentaci8n animal.

Desde antiguo se conoce que los rumiantes consumen ho
ja de olivo procedente de las diferentes podas a que son some
tidos los olivares. Este suministro al ganado, puede producir
se por un aprovechamiento directo en el mismo olivar, después
de efectuada la poda; o bien pueden transportarse los ramones

‘a otras 8reas sirviendo de reservas para épocas de escasez.

En los A(Gltimos afios (CIVANTOS, 1981; PARELLADA et al.,
1982) se ha puesto en marcha un sistema de troceado del ramén
completo, efectuado en el mismo olivar, transporte de este

(*) Jefe de la Seccibn de Alimentaci®n Animal. Ministerio de
Agricultura. Madrid.
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material y posterior separacidn de las fracciones lefiosa y ho
ja del ramén. Esta té&cnica sin duda prometedora, permite eli
minar con rapidez el ramén del olivar (evitando problemas fi-
tosanitarios) y producir astillas de alto valor como combusti
ble, junto a una hoja exenta o poco contaminada de madera, -~
que tendria buena aplicacién como alimento del ganado.

La aparicifn en el mercado de este alimento comercia-
lizado como hoja de olivo seca, exige de un conocimiento pre
ciso del valor nutritivo del mismo. La Empresa Nacional ADA
RO y la Direccibn General de la Produccidn Agraria, encargaron
en 1981 al CRIDA 03, la realizacién de un cierto nfimero de en
sayos preliminares, que permitieran conocer mejor este alimen
to.

Nuestros ensayos, todavia en curso de realizacibn, so
bre los cuales presentamos finicamente los resultados y conclu
siones que nos parecen mds interesantes, parten de andlisis -
quimicos y de ensayos de digestibilidad e ingestién voluntaria,
realizados con diferentes muestras procedentes en su mayor -
parte de Uteco (Jaén).

COMPOSICION QUIMICA DE LA HOJA DE OLIVO

La hoja de olivo, todavia en el &rbol, tiene un conte
nido en sustancia seca (SS) del orden del 50% (Cuadro 1). -
Ello es importante, ya que uno de los problemas planteados en
este sistema, es el de conseguir un secado suficiente del pro
ducto final, compatible con una buena conservacién. EL proce
so completo de poda, manipulaciones de troceado, transporte y
proceso de separacidn de hojas y astillas, lleva consigo una
pérdida importante de agua, que en determinadas condiciones -

pPuede llevar a un producto final lo suficientemente seco para
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su conservacién. Cuando &ste no se alcance (lluvias, procesa
do inmediato a la:.poda) serd necesario eliminar el excedente

de agua. Entendemos que el sistema de conservacibn por via -
hGmeda (ensilado) (VERA Y VEGA y GALAN-REDONDO, 1978; PARELLA
DA et al., 1982) es al menos dudoso, por dos razones b&sicas:
contenido en SS excesivo (dificultad en conseguir ambiente -
anaerobio) y disponibilidades escasas de azficares capaces de
dar fermantaciones deseables. Dos sistemas nos parecen més
convenientes: deshidratacidn industrial (la cantidad de agua
a evaporar es escasa, en relacidn a un forraje convenc¢ional )
0 bien aplicar productos conservantes de tipo &cido propibni-
co, amoniaco, etc.

El contenido en cenizas varia desde 5% en hoja limpia
hasta 8,5% en hojas contaminadas con astillas. El contenido
en Proteina Bruta (PB = N x 6,25) alcanza al 11% en hoja lim-
pia, descendiendo hasta alrededor de 7% en funcién de la con
taminacidn. Entendiendo que la pared celular viene dada por
la fraccidén NDF, el contenido celular (100:- NDF) es francamen
te elevado (desde 57,6% en hoja limpia, hasta 48,8% en hoja
contaminada); pero esta pared celular (NDF) estd muy lignifi-
cada, con valores de ADL comprendidos entre 13,5 y 18,0% (ver
Cuadros 1 y 2).

En sintesis, estos andlisis quimicos parecen mostrar-
nos que se trata de un producto de una calidad aceptable, pe
ro con un dato especialmente importante: el alto grado de lig
nificacién.

VALOR ENERGETICO

La primera aproximacidn al valor energético nos .. la
ofrece el andlisis in vitro con licor de rfmen (TILLEY y TE
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RRY, 1963). La digestibilidad de la sustancia seca (DSS) in
vitro de la hoja limpia fue de 52-55% (Cuadro 1) y la DSS8 de
la hoja contaminada fue de 39,3 y 45,2% en funcién del grado
de contaminacidn (Cuadro 3). Ello sugeriria gue se trata de
un valor energético parecido al de una paja de cereal (hoja -
contaminada) o superior en la hoja limpia. No obstante, los
ensayos in vivo (Cuadros 3 y 4) han permitido apreciar unas
sobrevaloraciones de 7,8 y 8,7 puntos pofcentuales de DSS con
el método in vitro (segfin el grado de contaminacifn). la cons
tancia observada en estas diferencias (sobrevaloracién del or
den de 24-25%), nos ha permitido estimar la digestibilidad in
vivo de la hoja limpia, sobre la cual no hemos realizado ensa
yos con corderos.

A partir de la digestibilidad in vivo de la sustancia
orgénica (DSO), del nivel de alimentacién de los corderos (M)
y de la composicidén guimica de las raciones estudadas sobre
los corderos (14 ensayos con diferentes suplementos y niveles)
(método INRA - 1978) hemos calculado los valores de Energia -
Metabolizable (EM) y Energia Neta (UFL y UFV) que figuran en
el Cuadro 4.

Esta valoracibén energética, permite apreciar que la
hoja limpia con 1.750 Mcal/kg SS de EM y 0,57 UFL es, al me
nos, un forraje mediocre, no obstante la contaminacidén con ma
dera (que realmente serfa uno de los problemas bisicos del -
procesado) incide fuertemente sobre este valor energético. En
concreto, valores de 0,21 UFV (Cuadro 4) para hoja contamina-
da (22,6% de astillas) no son aceptables para alimentar a los
animales. Ciertamente nuestra aportacidén estaria en desacuer
do con GALAN-REDONDO et al., (1981) en el sentido de atribuir
a la hoja de olivo un valor energético equivalente al de un
heno de alfalfa.



o r~rrrcrre "~ ™™™ ™ & T

66.

Con once muestras de origen diferente y distinto gra-
do de contaminacidn con madera, hemos podido ajustar la . ;si
guiente ecuacidén DSS (in vitro) = 50,203. e =0,006 x, .on 2

= 0,908, r = 0,953 (***), siendo x el % de astillas (Grafico
1), lo cual indica que el incremento relativo de DSS es inver
samente proporcional al incremento de astillas (en %).

VALOR NITROGENADO

La presencia de pectinas, taninos y posiblemente de
otras sustancias, hacen que el valor protefico de la hoja seca
de olivo deba considerarse nulo a efectos précticos.

Salvo en un ensayo con hoja de olivo tratada con NH3
-anhidro (Cuadro 5), todas las determinaciones in vive die
ron digestibilidad de la PB (DPB) altamente negativa. Segfin
BOZA et al., (1982, comunicacibn personal) con hoja fresca han
conseguido valores de DPB al menos positivos, pero a nuestro
entender, niveles incluso de DPB = 25%, en la préctica, han
de ser considerados como de valor nulo.

SUPLEMENTACION DE RACIONES A VOLUNTAD DE HOJA DE OLIVO E INGES
TIBILIDAD

Siendo la digestibilidad dé&bil y nulo el valor protel
co de la hoja de olivo, a efectos précticos, cuando se desee
utilizar hoja de olivo como parte bisica de la racién (anima-
les vaclios, en primeras fases de gestacidn o sometidos a _cre
cimientos moderados), serd imprescindible un aporte suplemen-
tario en concentrado o en heno de buena calidad. En realidad,
este problema debe enfocarse del mismo modo que si se tratara
de una paja, como alimento base.
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Hemos podido constatar que de una manera sistemética,
las evaluaciones con heno de alfalfa como suplemento, han da
do para la hoja de olivo valores de DSO 3,4 puntos por encima
de los registrados cuando el suplemento era concentrado. Exis
tirfa un efecto asociativo positivo con el suplemento heno de
alfalfa,

A nivel ingestién voluntaria, nos parece muy ilustra-
tivo el Grdfico 2. En dos ensayos previos, con heno de alfal
fa y un concentrado a base de cebada y torta de soja, no se
superd el nivel de mantenimiento. En un ensayo posterior con
aportes crecientes de heno de alfalfa, desde 18% hasta 30% de
la racién, se mantuvieron unos mismos niveles de ingestidén de
hoja de olivo (49-51 gr SS/kg 0,75), alcanz&ndose niveles de
alimentacidn miximos de 1,2 (NA = 1, mantenimiento).

Especialmente notorio ha sido el efecto obtenido al
afiadir a las hojas de olivo nitrSgeno en forma de urea (Gr&fi
co 2). Con una suplementacidn de cebada (18,5% de la raciébn)
e incorporando a é&sta cantidades crecientes de urea desde 18
gr urea/kg cebada, hasta 84 gr urea/kg de cebada, las respues
tas han sido de niveles de alimentacibn desde 1,3 hasta 1,5 .
Indudablemente el aporte de una fuente de nitrégeno altamente
degradable en rumen, parece imprescindible para acelerar . la
velocidad de digestibn y asi alcanzar mayor ingesti&n de nu
trientes.

A nivel préctico, estas apreciaciones nos permiten re
comendar lo siguiente:

a) Sobre animales en estados fisiol8gicos de necesidades .en
nutrientes moderadas (ovejas gestantes, vacas vacfas o en
estados primarios de gestacidn, novillas sometidas a creci



rcec-re-r cecC@-rcc- e o rrorr o rroTrr

-

miento lento), se podrd utilizar hoja de olivo a voluntad,
a condicidén de que se suplemente con un 20-30% de un heno
de calidad o con un pienso (15-20% de la racidn) bien dota
do, con una fuente de proteina altamente degradable.

b) Sobre animales en alta produccidn, el empleo de hoja de
olivo deberia limitarse. Sobre vacas lecheras la limita
cién vendri dada bdsicamente por el contenido en fibra, es
decir, con raciones de alta concentracidn energética podréd
utilizarse hoja de olivo con las mismas limitaciones que
tiene una paja de cereal.

Sobre animales en cebo, no creemos que pueda recomen-
darse el uso de hojas de olivo, salvo en el caso de aportes ~-
débiles (8-15% de la racifn) en raciones a base de concentra-
do.

TRATAMIENTOS ALCALINOS DE LA HQJA DE QLIVO

En los Cuadrod 2 y 5 se resumen los andlisis quimicos,
el valor nutritivo y la ingestibilidad de la hoja de olivo se
ca, de la hoja ensilada tratada con NaOH y finalmente con -
NH3-anhidro.

Cabe observar que los efectos debidos al tratamiento,
han sido muy moderados y ciertamente inferiores a los obteni-
dos con cualquier paja de cereal (ALIBES et al., 1982). A
nuestro entender, la baja eficacia del tratamiento se debe
ria a los moderados contenidos en pared celular (NDF) y al al
to grado de lignificacifén (ADL). Este Gltimo factor no consti
tuiria un problema de lignina en si, que es indigestible siem
pre y el dlcali no le afecta, pero su presencia en dosis ele-
vadas implica, de acuerdo con KRISTENSEN (1982), una mayor -~

68.
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complejidad de enlaces ligno-celuldsicos, mds dificiles de
romper por el &dlcali.

CONCLUSION GENERAL

La hoja de olivo seca es un alimento para rumiantes =~
de valor energético moderado, nulo valor protéico y que puede
ser ingerido por los animales en cantidades importantes, si
se complementa con un buen forraje o con un concentrado rico
en proteina degradable.

La proporcidén de madera que incluya este alimento, de
berd limitarse en lo posible (10% como cifra indicativa) peroc
jam&s superando el 20% por la pobreza energética que ello im
plica. La proporcidn de madera, es un indicativo neto del va
lor energético de la muestra; no hemos detectado problemas de
ingesti8n ligados al contenido en madera.
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GRAFICO 1. EVOLUCION DE LA DSS (IN _VITRO) DE.LA -HOJA DE OLIVO EN - y
FUNCION DEL CONTENIDO EN ASTILLAS. ' I
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Cuadro 1: COMPOSICION QUIMICA Y VALOR NUTRITIVO DE LA HOJA DE
OLIVO EN EL MOMENTO DE LA RECOLECCION Y DESPUES DE

PERMANECER COSECHADA A LA INTEMPERIE

Hoja frescalHoja seca

(15/4/81) | (de 57 dias)
s. seca % 50,3 96,4
Cenizas 5,2 5,0
P.B. ¥ (Proteina Bruta) 11,4 11,2
F.B. % (Pibra Bruta) 15,5 13,0
NDF & (Fibra Neutro Detergente) 42,4 40,4
ADF (Fibra Acido Detergente) 28,07 28,2
ADL % (Lignina Acido Detergente) 18,3 17,8
Dig. in vitro de la s. seca determinada 54,9 55,6
en dos.series diferentes 52,5 52,01




Cuadro 2:
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COMPOSICION QUIMICA Y DIGESTIBILIDAD IN VITRO DE LAS
MUESTRAS QUE SE ESTUDIARON SOBRE CORDEROS

22,6% Astillas

8,8% de Astillas

Desecads |Desecadal 0t SRl CONE o el Ay~ smhsdro

% 5. seca 93,0 87,0 45,7 44,8 83,3

Cenizas 8,3 8,4 9,0 12,0 9,1

P.B. 7,8 7,7 7.7 6,2 16,8

F.B. 21,4 19,2 * * 16,6

51,2 47,8 * * *

ADF 34,9 33,9 32,5 32,4 29,5

ADL 18,0 19,1 18,6 16,7 15,8

DSS in vitro 39,3 45,2 40,0 43,0 47,8
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Cuadro 3: COMPARACION DE LA DIGESTIBILIDAD DE LA SUSTANCIA SECA
(DSS) IN VITRO CON DSS IN VIVO Y DIGESTIBILIDAD DE LA

SUSTANCIA ORGANICA (DSO) IN VIVO

Muestra con 22,6% Muestra con 8,8%
de madera de madera
41. DSS in vitro 39,3 45,3
2. DSS in vivo 30,5 36,5
Diferencia 7,8 8,7
3. DSO in vivo 32,0 38,7
Diferencia 1-3 7,3 6,5
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Cuadro 4: VALOR ENERGTICO DE LAS MUESTRAS ESTUDIADAS DE HOJA DE

OLIVO
DSO % EM UFL | UFV
Mcal/kg SS
Hoja limpia 46,8* 1.750 0,57| 0,46
Hoja con 8,8% de madera | 38,7 1.500 0,47| 0,35
BHoja ¢on 22,6% de maderal 32,0 1.225 0,36| 0,21

* Estimacién a partir de andlisis- "in vitro" deducien

- do 7 unidades porcentuales a la DSS.

Cuadro S5: EFECTO DEL TRATAMIENTO QUIMICO DE LA HOJA DE OLIVO
(MUESTRA CON 8,8% DE MADERA} SOBRE DIGESTIBILIDAD

E INGESTION VOLUNTARIA. (*)

.......... %.SS % PB|DSO |DPB | NA cubierto
‘| racién total
Testigo ' 87,0 6,8}38,5] -- 0,95
Ensilada con agua . 45,7 7,741 29,5 -- 0,89
Ensilada con agua y Na(OH)]44,8] 6,2]40,6] -~ 1,07
Trat:dnt:;glN§3x—Aaghidro 83,3}16,3}142,1{24,7 1,15

(*) Las cuatro raciones base fueron suplementadas con heno

.8e alfalfa en igual .proporcién.



